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田中潜次郎
Trait奇adjectivesand an Adjective Check-list 
Senjiro Tanaka 
An adjective check-list (ACL) as a simple technique for assessing personality was 
developed. ACL， the items of which contained 105 common trait.adjectives， was 
administered to 487 male college-students， and was analyzed by the m.戸thodof pattern 
classification. Four dimensions were extracted. The first and second dimensions were 
highly correlated respectively with "introversion-extroversion"ぼld"likableness" rating-
scales. The third seemed to indicate the dimension of "tension". The fourth was not 
interpreted 
特性語 (trait-adjectives，trait-names， trait-words) とは，人の性格ないし
は人格を表現する日常の単語および非常に短い語句を指す。操作的には，特
性語の条件を予め決め，これに沿って辞書から取出される単語であると定義
できる。或いは，普通人の記憶を辞書とみなし，この中から「性格を表わす
言葉を書くように」という教示下で取出される単語だということもできる。
次に，形容詞チェックリスト (AdjectiveCheck-lists，以下ACLと略称)と
は，形容詞を質問項目として，これに対する諾否を評定者に答えさせる方法
を指す。この方法の起源は，言語の中に対象の様態を表現する一群の単語す
なわち形容詞が発生したときまで湖ることができるが，心理測定法の一種と
認めうるほどに整備されたのは Hartshorneand May(l930) *からであるとい
われる。その後，種々の対象の様々の様態を表現できるという形容詞の性質
* Hartshorne， H.and May， M. A. 1930 Studies in the nature 01 Character .-II Studies in 
the organization 01 character. New York: MacMillan. -←-Gough and Heilbrunより'11
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の故に， ACLは態度，感情，性格などいろいろの心理現象に対して適用きれ
てきた。しかしここでは，形容調の一部をなす特性語を項目とする場合，従っ
て性格を測定対象とする場合について ACLという名称を使用する。これは
Gough and Heilbrun (1965)の使用法に従ったものであるが，厳密には特性
語チェックリストと呼ぶべきものであろう。なお， ACLはその項目が単語で
ある点で，文章表現を項目とする人格質問紙 (Personalityquestionaires)と
は異なり，評定形式が「はい」か「いいえ」の二分型である点で， Iかなり」
や「すこし」のような段階を設ける評定法 (Ratingmethods)とは異なる。
きて， ACLはその項目が日常の単語から成るため，きわめて短時間に実施
できること，評定者に不安感や抵抗感をあまり生じさせない， といった長所
をもっ。 Goughand Heilbrunはこれに着目して 300語24尺度から成る ACL
標準版 (theAdjecti ve Check List)を作製した。そしてこれを人格質問紙に
準じる測定法として位置づけているようである。このような ACLの特徴づ
けは大筋において適切だといえるが，ただ，特性語を項目とすることから自
ら生じる ACLの測定側面の特異性に対しても当然配慮する必要があろう。
そこで，本稿ではまず，特性語がどのような性質をもつものかを知るため
に，諸家の特性語論を検討する。ただ心理学において問題ときれるのは特性
語によって指示きれる人格側面であって，特性語そのものではない。後述す
る諸論にしても Allportを除けば，特に目立つ議論は展開きれていない。従っ
てここでの作業は，諸家の人格論ないしは特性論の中に含まれる特性語論を
抜き出すという形をとることになるだろう。次に，これらの所論を参考にし
て特性語の特徴づけを行い， ACL作製への手順について考察し，最後に ACL
の作製適用例を提示し，人格質問紙との比較をする。
10 G. W. Allportの特性語論
Allportは，個々の人格の独自性を重視する点で，自我心理学や臨床心理学
の分野で高い評価を受けてきた。また彼は，人格理論の中に特性 (traits)の
概念を導入した点で，のちに因子分析法と結合して展開きれる共通特性理論
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の先駆者としても評価されている。
しかし本稿は，人格や特性そのものを問題とするのではなしそのレッテ
ルである特性語を問題にするのであるから，上記の評価とは異なる点に注目
することになるだろう。すなわち，彼は特性語を収集分類する研究を行なっ
たが (Allportand Odbert， 1936)，ここにみられる Allportの方法論の特徴を
一口にいうならば，病理的，数理的，実験的，哲学的といういわば、専門的な
接近法をとらず，むしろ私達が日常接する事柄から問題をとりだし，その水
準でこれを整理するが，それ以上の抽象はむしろ避けようとする， という意
味で常識的立場にたつというところにあるように思われる。
Allport and Odbertはその論文の冒頭に，性格学者Klagesの次のような言
葉を引用している。
言語は無意識的洞察においていかなる秀れた思想家の鋭さにも勝っている。
適度の才能を持つ者なら人聞の心に関する語句を調べるだけで，それを怠った
どんな賢人よりも人聞の心をよく知るであろうし，観察や機械や実験によって
得られる知識のたぶん千倍の知識は手に入れるであろう。
一一一LudwigKlages， The Science 01 Character， p.74. 
やや大胆に過ぎるともいえるこのような言葉を敢えて引用したところに，
Allportの特性論が日常生活で使われる特性語の注意深い検討から出てきた
ことが伺える。このような態度が実際の論述の中でどのように展開されるか
を次にみていこう。
Allportにおける特性の概念は抽象的でもあり，また具体的で、もある。これ
が抽象的にみえるのは，行動論的な諸概念のように行動に直接的関連をもっ
水準で設定された概念ではなしより内的な状態に関する概念として設定さ
れているためであろう。一方，この概念は特性語の意味する概念枠に，完全
にではないがかなりよく対応する。この点で特性はきわめて具体的な概念だ
といえる。たとえば iA君は正直だ」という言明は， A君が現実の場面でと
る行動には直接言及しない点で，あいまいで根拠のない言明だともいえる。
しかし，このような言明がひんぱんになされる背景には，これによってA君
の過去の種々の行動をよく理解できるし，将来A君が様々の場面で起すであ
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ろう行動を予測できる， という普通人の判断があると考えられる。こうして
Allportは「正直」などの特性語にほぼ対応する人格要因すなわち特性の存在
を想定する。このように Allportにおいては特性語は，特性という実在の対
象， もしくは実在が想定される対象を表現する枠組と考えられている。
ここで注意すべきことは，今日までの多くの人格理論の人格記述がきわめ
て難解な専門的概念によってなされているのに対し， Allportは日常語で人格
を記述しようとする点である。この点で， Allportの特性論は，他の多くの専
門的理論とは大きく異なっているのである。
1)対象枠としての特性語
ここでは，特性という概念の特徴を，オルポート(1968)に従って，他の
構成概念と比較して説明する。なお，以下に述べることはすでに多くの心理
学者が紹介してきたところであり，これをくり返す必要はないとも思われる
が，ここでは，特性語を念頭において特性を論じる立場から紹介したい。
①感情と特性との相異:感情は一定場面での心の一時的な状態であるのに
対して，特性は場面依存の少ない心の比較的恒常的な状態である。これを表
現用語から区別すれば，たとえば「恥ずかしいJは感情語であり， I恥ずかし
がり」は特性語だといえる。表現用語の面からみれば，感情と特性は比較的
容易に分類できるようである。
②習慣(habits)と特性との相異:習慣は学習心理学の基本概念の一つで
あるが，これをオルポートに従って人格心理学の分野に適用すれば，次の
ような点で特性とは異なる。すなわち，習慣は個々の行動へ向う傾向を指す
のに対して，特性はこれらが統合された一般的傾向を指す。たとえば， I毎日
歯をみがく」や「食事前には手を洗う」や「いつも清潔な下着をつけている」
のような表現は個々の習慣に言及するものである。これに対して，これらの
行動の背景には「きれい好き」という特性が存在し，これが個々の行動を統
制する，と Allportは考える。
なおこの Allportの考え方に反対する立場に反特性論 (anti-trai t theory) 
がある。これによれば，もし特性が個々の行動を統制する働きをもっ人格単
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位であるならば，単一の特性から生じる複数の行動の聞には共起的な傾向が
みられるべきである，とする。これを検証すべしいくつかの「正直なJ行
動の出現傾向を調べた結果，これらの行動の聞には有意な相闘が見出せな
かった。従って，正直という特性を経験的な単位として認めることはできな
い， と反特性論は考えるのである。
しかし習慣に対する特性のちがいは上述の面だけでなく，次のような面に
もみられる。すなわち，習慣は行動それ自体へ向う傾向を意味するが，特性
は行動の機能への反応傾向を意味する。たとえば， I礼儀正しい (ρolite)J人
間は，或る丈化圏にあるときには食事中にゲッブをしないが，別の丈化圏に
いるときには食事に満足していることを示すために進んでゲップをする。
ゲップをするとしないとは行動の現象面では相反するが，各文化における行
動の機能の面では同ーである。このような機能的等価化がなされるのは，
ρoliteという午寺性をその人聞がもつためである，と Allportはいう。例はあま
り適切なものとはいえないとしても，特性に機能的等{面化の働きがあるとす
る点は他の心理学者のよく注目するところである。しかしここでそれに劣ら
ず注目されねばならないのは，そのような働きをもっ特性を適切に表現する
ρoliteという名前が既に日常語の中にある， という事実である。
③態度 (attitudes)と特性との相異:まず，態度は特定の対象に向けられた
傾向を意味するのに対し，特性は様々の対象に向う一般的傾向を意味する。
また，態度は対象に対して接近一回避とし汁運動的特徴をもつが，特性はそ
れに至る以前の内的状態をし、う。
これを表現用語の面から考えれば次のようになろう。たとえば，多くの場
合にA君は「人なつっこい」が， B君は「つっけんどん」であるとする。こ
こではA君は「人なつっこい」という特性をもち， B君は「つっけんどんJ
という特性をもっといえよう。ところがC君の場合には相手によって「人な
つっこく」なったり， Iつっけんどん」になったりするとしよう。このC君の
特性は「好き嫌いがはげしい」とか「裏表があるjのような丈章で表現する
のが適当であって， I人なつっこい」や[つっけんどん」はむしろC君のその
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相手に対する態度をあらわすと考えるべきであろう。
ともかく，特性は人格心理学的概念であり，態度は社会心理学的概念であ
る。そして各々は各々の分野で欠くことのできない重要な概念であって，一
方を他方に還元するのは危険で、あろう。しかし，その表現用語の点からみる
と，両者には重複する部分がかなりあるようである。
④因子或いは次元 (factorsor dimensions) と特性との相異:最近の著書
(オルポー ト， 1968)では，以前には (Allportand Odbert， 1936)特性で一
括きれていた概念、が，共通特性(common trai ts)と個人的傾性 (personal
disposi tions)とに分けられている。そして，特性は共通特性と同種の概念と
みない因子や次元に近い概念と考えてもさしっかえないと述べている。な
お，個人的傾性に特性の概念を適用するのを止めたのは，後に述べるように，
特性語が個々人の独自性を完全には表現しえないことを認めたためであろう
と思われる。
きて，特性が因子や次元と同種の概念であるというのは，その概念の適用
領域が同じであるといつことに過ぎず，概念それ自体の性質にはなおかなり
の相異があることに注意する必要がある。すなわち，因子や次元は因子分析
や多次元解析にもとづく統計的な概念であるのに対し， Allportにおける特性
はあくまで特性語を背景とする言語的な概念とみるべきである。また，因子
や次元は解析手順の性質上その数が少なくされ，説明概念としての特徴が強
調される。一方， Allportにおける特性は，行動を説明する構成概念であると
同時に，記述概念の色彩をなお強〈残している。従って特性の数ははなはだ
多く，少なくとも特性語の数だけは存在することになる。
2 )特性語による特性表示の限界
Allportの特性論において特性語が果す役割の重要性については既に述べ
た。しかし彼は特性語に全幅の信頼をおいてはいなかった。特性語の限界に
ついて，次に述べる①は当初から彼が認めていたことであり，②はのちに彼
が認めたことである。きらに③はのちの他の研究者の指摘することである。
①特性語の数の不足 Allportand Odbertによれば，特性は実在するもの
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であり，そしてこれを正確に表示したいという欲望が人間にはあるので，特
性語が発生したという。それではすべての特性に既に名前がついているので
あろうか。彼等によれば，まだ名前のついていない特性は沢山あるという。
このような特性語の不足を補うために，句や複合語や比日食などが使われてき
た。たとえば， I彼なら自分の葬式にも遅れてくるだろう」という表現には，
tar，のとし、う特性語とは異なった独特の迫力がある。また，小説や伝記では或
る人物のもつ一つの特性を，特性語を使わずにたとえば次のような丈章で表
現することがある。
ゲーテは何事にも真実はあるという信念をもっていたので，どんな人物のど
んな意見にもていねいに耳を傾けた。 (Allport and Odbert， p.31) 
②個人の独自性表示の限界 Allportand Odbertは類義語をまとめようと
はしなかった。これは，彼等が類義性 (synonymy)という考え方自体に疑問
をもったからであると思われる。
たとえは、，神経症(neuroticism)と内向性(introversion)の問に統計的な
相聞があるとすれば，因子分析的研究では両者は単一の因子にまとめられて
しまう。しかし個々の人聞をとってみれば，神経症が中心的な特性であって，
内向性はこれから派生した特性にすき、ぬ人もいる。他方，内向性が中心的な
特性であり，神経症とはみなせない人もいる。この場合には，神経症の人に
ある葛藤が存在しないからである。このよっに個々の人間をとってみれば，
その内部で演じられる諸特性の役割は様々であるから，表面的な相関だけで
みるのは危険だという (pp.15-16)。
個々の特性語の類義性よりは独自性を強調する傾向は次の事例にもあらわ
れる。すなわち， I神を恐れるが臆病で、はない (fearfulbut not cowardly) Jと
か「高潔で、あるが高貴で、はない(ゆf忽htbut not honorable) Jのような表現
を，統計的心理学では，丈学的ないいまわしの違いにすぎぬとして，類義語
か同義語としてまとめてしまう。しかし Allportand Odbertによれば，J切ゆd
but not cowardlyな人聞は第一次大戦時の戦士の中に実在したし，ゆright
but not honorableな人聞は昔のピュー 1)タンの中に実在した。従ってたとえ
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ば，ピューリタンを理解するためには，uρrightとhonorableとは厳密に区別
されねばならない， という(p. 32)。
このあたりの事例になると， Allportの根本姿勢である日常用語からの考察
というよりは，むしろ，精神科医が患者の症状を記述する場合や，思想史家
が一定の時代精神を表わす鍵となる概念を探す場合などにみられるような専
門的な言語使用を行なっているようにも思われる。しかしそうはいっても，
Allportにあっては，特性語は何よりもまず個々の人格の独自性を記述するも
のでなければならなかった。そのためには特性語相互の類義性よりは，むし
ろその独自性を強調する必要はあったのである。
しかし，のちの著書(オルポ-r， 1968)では，個々の人格の独自性すな
わち個人的傾性は特性語によっては十分には記述されえないことを認めて次
のようにいう。
-・しかしわれわれが今，特徴に対して名前を与えているというこの事実は，個
人の生活から特徴を抽象し，それがあてはまるような他の生活に適用しようと
しているにはかならない。言語は一般的なものである。ホこの少年グという場合
ですら，……二つの抽象語を用いているのである。フランクリン・ルーズベルト
というような固有名のみがやっと自然界における一つの独自の個人的事象を名
指すのである。 (460ページ)
たしかに，固有名の果す役割の重要性は，私達の生活の随所に見出される
ことである。たとえば，経験豊かな教師は何はともあれ生徒達の名前を迅速
におほ、えてしまうものである。そのことは，生徒達が「活発」か「おとなし
い」か，算数が好きか嫌いかを知る以上に，彼等を知ることになるからなの
であろう。なおオルポートは別のところでも(142-146ページ)，自己同一性
の形成に固有名が重要な役割を果すことに言及している。
ところで，特性語は固有名のように個人の独自性を表現する機能をもちう
るであろうか。たしかに言語発達の初期にはそのような機能をもつことがあ
る。たとえば或る幼児においては，自分や自分の所有物はすべて「かわいい」
のであって， Iすてき」でもないし， Iかっこいい」のでもない。そして「か
わいい」という表現は他の誰に対しても適用きれではならず，自分に対して
( 8 ) 
特性語及び形容詞チェックリスト 283 
のみ適用されるべき表現なのである。つまり，この幼児においては「かわい
しりはその幼児の固有名と類似の機能をもっ。しかし，言語発達はこのよう
な記号と特定の対象との融合の段階から，両者の聞に距離が生じていく
(distancing)過程を含むといわれる (Wernerand Kaplan， 1963， Chap. 3)。
固有名以外の指示語はいずれもこの径路をたどって概念形成されてしぺ。特
性請もまた，特定の人格から離れていき，抽象されていくのであろう。
③特性語の非評価性への疑問:特性語と特性の関係を一般的にみれば，名
前と対象の関係である。この関係に関する見解として， Allport and Odbertは
素朴実在論 (naiverealism)とスコラ的実在論 (Scholasticrealism)と唯名
論 (nominalism)を挙げている。素朴実在論では，名前に対応して対象が実
在するとされる。スコラ的実在論では，実在は「真J，I善J，あるいは「美J
のような観念自体に求められ，外に現われる現象はその普遍概念の歪んだ影
に過ぎぬとされる。唯名論では，名前は名前にすぎず，これに対応する実体
を求めようとするのは徒労であるとされ，たとえは特i性語は様々の心理現象
を分析的に知覚することを失敗した結果にすぎぬという。従って，特性語に
対応する特性という実体を想定するのは根拠のないことになる。
Allportは，特性語にほぽ対応する心理生理的構造すなわち特性が個々人の
中に実在することを想定する。唯名論はこのような実体を否定し，スコラ的
実在論は，現象にすぎぬ個々の人間の中に実在をもとめようとしない。名前
と具体的現象の対応を認める素朴実在論の考え方がAllportの考え方に最も
近いように思われる。もちろん彼の論述には，こう断定できない面はあるし，
心理学とは分野の異なる哲学の枠組で解釈するのも危険で、あるが，彼の基本
的な姿勢はそうであろうと思われる。
きて，素朴実在論的な観点からすると，あらゆる特性語にはそれに対応す
る特性があると考えねばならない。しかしそうはいえないことはもちろんで
あって，心理生理的構造としての特性を表示しない特性語も存在する。特性
語と特性の対応を主張するためには，そのようなみせかけの特性語を除外す
る必要があるだろう。そこで彼等は，みせかけの特性語から真の特性語を分
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類する基準として，単語の意味が非評価的 (moreneutral， less censorial)で
あるという基準を挙げた。たとえば， Iすばらしい」とか「ひどい」という形
容詞は，形容された人物の心理生理的な特徴を記述しているのではなくて，
その人物を外から評価しているに過ぎない。従ってこのような形容詞は真の
特性語とは認められない。Allportand Odbertはこの分類基準を設けた点，少
なくともこの基準に気付いた点で，彼等の特性語収集が，それ以前の唯一の
体系的研究である性格学者Baumgartenの収集*に勝るとする。
このように，特性を記述するのが特性語であって，評価する単語は特性語
ではないという Allportらの基準は，特性語の特徴を考える上で重要で、ある。
しかし彼等の集めた特性語を検討すると，これらは必ずしも非評価的ではな
いようである。これを裏づける資料に， Allport and Odbertの集めた特性語を
好ましさ (likableness)の評定尺度上で評定を実施した Anderson(1968)の
研究がある。この研究は実用的な観点から特性語の属性を調べたものであり，
とくに理論的意味づけはなされていないのであるが，ここでは Andersonの
結果を次のように解釈してみた。すなわち，もし特性語が非評価的ならば，
特性語は尺度上の中間点を最頻点にして左右に正規様の度数分布をとるはず
である。ところが実際には尺度の左右両極の近くにモードをもっ双峰性分布
を示したのである。つまり多くの特性語は，好ましいか好ましくないかのい
ずれかの評価性を帯びていた。これと似た結果は他の研究 (Edwards，1970) 
や他の国語での研究 (Hofstee，1969)にもみられる。
結局，特性語の評価性はこのような統計的検討をまつまでもなく，日常の
自明の事実といってもよいことかもしれない。たとえば， I正直」という特性
語には，正直という特性を記述すると共に，その特性が好ましいという評価
判断が含まれている。その特性が好ましさを欠く場合は「パカ正直」という
表現が既に日常語の中に準備されているのである。
* Baumgarten， F. 1933 Die Charaktereigenschaften. Beitrage zur Charakter-und 
Persanlichkei.ぉ;forschung，V ol.l. B巴rn:A. Francke A. G. 
Baumgarten， F.1936 Character qualities. Brit. J Psychol勺 Vo1.26.
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特性語は特性を記述するものでなければならぬという基準は依然として重
要であるが，非評価性の基準には上述のように疑問が残る。ただ¥人格ない
しは特性という対象を表現する枠として特性語を位置づけてしまうと，評価
性の如き人格外要因が特性語の中に含まれるのを容認でぎなくなることは，
その論理の自然な帰結であったように察せられるのである。
2. その他の特性語論
1) R. B. Cattell 
Cattellは，のちに因子論と結合して展開される共通特性理論の主導者の一
人であり，ここに引用する論文 (Cattell，1943)はその理論展開の端緒となる
ものである。彼は特性語を扱うにあたってまず， I人格の主要側面はすべて言
語の中に登録されているJ*という仮定をした。この仮定によれば，言語の綿
密な検討がそのまま人格の解明につながるはずである。そこでCattellは
Allport and Odbertの収集した約 4，500語の特性語を素材として，次のよう
な手続で人格の基本的次元をとりだそうとした。
まず，約 4，500語を意味的に類義や反義の群にまとめて， 171個の語群
(phenomenal clusters)に分類整理した。その際の類義と反義の意味判断は，
論理的にでなく，心理的な観点からなされた。たとえば，acquisitiveと
generousとは論理的にみれば反義関係といえるが，心理的には両語は別の属
性を指示するから，各々別のクラスターに属させた。次に， 171個の現象クラ
スターを使って，被験者に彼等の知人 100人の人格を評定させた。この評定
結果からクラスター間の相聞を計算し，その相関の大小にもとづいて， 60個
の核クラスター (clustercores or nuclear clusters)を取出した。そしてこれ
を人格の基本的因子とみなしたのである。
* "The posi tion w巴shaladopt is a very direct one， v巴rgingon a pragmatic philosophy， 
and making only the one assumption that al aspects of human personality which are 
or have been of importance， int巴rest，or utility have already become recorded in the 
substance of language." (p.483) 
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以上のような手順にみられる Cattellの特性及ぴ特性語論の特徴を， All 
portと比較してみよう。まず，特性語が特性を記述しているとみなす点で両
者は共通の考え方をもっとみなしてよいであろう。しかしその反面，両者は
次のように非常に異なっている。第一に， Allportは特性語の類義性という考
え方を疑うが， Cattellはこれをほぼ、全面的にうけいれる。これに関連して第
二に， Allportにおける特性は，個々の現象の微妙な差異に言及する記述概念、
としての色彩が強い。これに対して Cattellは特性を最終的には少数の説明概
念に仕立てようとする。その結果，第三に， Allportにあっては，特性語は特
性そのものを指示していたので，特性語の検討は彼の体系において重要な位
置を占めていた。これに対して Cattellにあっては，特性語は，説明概念とし
ての特性を抽象するための素材にすぎなかった。
既に述べたように彼は，特性語が人格の全領域をおおう， という趣旨の仮
定をした。この仮定は， Allportが「多くの特性には名前がない」といって慎
重に留保した点を大胆に踏み越えたものである。この点でCattellの方が特性
語に重きをおくかにみえたが，実際にはそうでなかったことは，上述の彼の
方法論から推察されるのである。
2) S. E. Asch 
上述のように， AllportとCattellの見解にはかなりの相異が認められるが，
人格や特性そのものを考察対象とする点では共通する。これに対して，人格
や特性の知覚や認知を吟味することによって，人格に接近する方法もありう
る。 Asch(1946)はこの系列に属すると考えてよいだろう。この論文は他者
に対する印象形成に関するものであるが，ここでは自己への印象形成も含ま
れるものとして考えてみたい
Aschによれば，印象形成に関しては次の三つの考え方がある。①人はいく
つかの特性をもち，その一つ一つが独立の印象価をもっ。そして，相手に与
える全体印象の和である， といういわゆる要素論的立場。多くの質問紙法や
評定法はこの立場に立つ。②全体印象は個々の印象の和であるが，これに加
えて，正か負の方向をもっ感情的要因 (affective force)が印象全体に影響を
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及ほ、す， という考え方。③印象形成とは個々の特性への印象の和ではなし
これらの聞の統合的関係すなわち構造の知覚である， というゲシタルト理論
の考え方。
Asch は③のゲシタルト的立場に立って，いくつかの実験を行なった。その
一つ(実験 1)は次のとおりである。すなわち，下記のような特性語7語か
ら成るリスト 2種を作り， 2群の被験者に呈示した。そしてこれらの特性語
で表現される人物を，文章記述と摘出表法 (Check-list)で表現させた。
リスト A: intelligent -skilful -industrious -warm -determined -practical 
cautious 
リスト B intelligent -skilful -industrious -cold -determined -practical -
cautious 
上記の2リストは7語中1語だけが異なるにすぎないが (warmvs. colaり，印
象評定の結果をみると， 2リストからの印象は非常に異なるものであった。
従って，各リストの印象は warmor coldが中心になって構成されていたので
あり，他の特性語の印象は，中心質たる warmor coldに影響を受ける周辺質
に過ぎぬ， と考えられた。
それでは warmor coldはどんな丈脈にあっても全体印象を決定する中心
質となるだろうか。これを確めるために次のリストが作られた(実験4)。
リスト A: obedient -weak -shallow -warm -unambitious -vain 
リスト B vam← shrewd -unscrupulous -warm -shallow -envious 
手続は実験 lと同じである。もしここでも warmが中心質の役割をもつの
であれば， 2リストから得られる印象は同様のものであるはずである。しか
し結果をみると， 2リストからは全く異なる印象が得られた上，warm自体の
印象価もリスト Aとリスト Bとでは異なっていた。すなわち， リスト Aでの
warmは消極性や無力さに近い意味となり， リスト Bの warmはみせかけの
ものとみられ，不誠実さに近い意味に解釈されていた。つまりここでの ω'arm
は全体から影響を受ける周辺質の役割しかもたなかったわけである。なお，
Wishner (1960)は，これらの実験をより洗練された技法を使って再検討して
いる。
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以上をまとめれば次のようになるだろう。まず，一定文脈においてその全
体印象を決定する中心的特性がある。しかし，その特性はどんな文脈内でも
中心的な役割をもつのではなし他の文脈では周辺的な役割しかもたぬこと
もある。つまり，個々の特性が各々独立の印象価をもつのではなく，特性聞
の関係のしかたが個々の特性の印象価を規定する。
Aschの主張は大略以上のようであるが，これをみて感じられる疑問点を
次に記そう。まず，知覚のゲシタルトにおいては，図と地の分離にしろまと
まりの知覚にしろ，これを規定する刺激内要因(閉鎖領域，近接の要因，よ
い連続の要因，など)が特定きれている。これに対し， Aschの実験において
は，warmを中心質にしたり周辺質にしたりする要因が何かということが必
ずしも明らかにされていない。次に，彼のゲシタルト的立場は，実験の具体
的展開においては，感情要因を加味した要素論的立場から，十分に区別され
ていないように思われる。
最後に， AschをAllportと比較してみよう。次に述べるはじめの2点は共
通点，あとの 2点は相異点である。第一に， Allportは個々人にはそれぞ、れ
focal dispositionがあると考えた。 Aschもまた，全体に影響を与える central
qualityに注目した。第二に， Allportは特性語の類義性を認めなかった。 Asch
においては，特性語の類義性はそれが置かれた丈脈によって決まるもので，
それを離れては類義性は決められない， と考えられるであろう。第三に，こ
のような主張は， Allportにおいては個々人の独自性を強調する観点からなさ
れるのに対して， Aschにおいてはむしろ知覚対象の統合性を強調する観点
による。第四に， Allportは特性語の研究が実りのあるものと考えたが，しか
し，彼においては，結局のところ特性語は特性という対象を表現する記号に
すぎなかった。これに対して， Aschが問題とするのは，特性語が現に意味す
るところのものであって，その背後に特性という実体を想定していない。つ
まり，特性という対象そのものの枠組として特性語を考える Allportに対し
て， Aschは，人格や特性を認知する枠組として特性語を位置づけているよう
に思われる。
(14) 
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3)最近の考え方
ここでは，人格測定における意味的要因の存在を強調する立場を紹介する。
Mulaik (1964)は76対の特性評定尺度(意味微分形式の尺度)を準備し，
これらの尺度上で，或る被験者群には現実の人物(被験者の知人など)を評
定させ，別の群には特性語を評定させた。この評定結果を因子分析すると，
現実人物評定の因子構造と，特性語評定の因子構造との聞にはかなりの一致
がみられた。このことから，現実人物の評定の解析の結果得られる人格要因
(personal factors) の中には，人格外の要因すなわち言葉のもつ概念要因
(conceptual factors)が含まれている， と考察された。
Loehlin (1961)は，意味微分法，類似性評定，およびRoleTitle Testなる
方法を使って，特性語数語と自己を評定させた。評定結果から，自己と特性
語の聞の距離と特性語相互の距離を，方法毎，被験者毎に算出した。そして
これにやや複雑な操作を加えた結果，大略次のような知見を得た。すなわち，
自己と特性語の聞の距離判断は個人によって異なる。この差異を各個人のも
つ自己像の差異とみなせなくはない。ところが，この差異に対応して，特性
語相互.の距離判断に差異があることがわかった。たとえば，自分を solemmtご
と判断した個人は，solemnが exρresszveや considerableに近いと判断する。
他方，自分を solemnでないと判断する個人は solemnがsubmissiveや ob-
structzveに近いと判断する傾向がみとめられた。従って，自己ないしは自己像
の差異とみなきれてきたものの中には，実は個々人が特性語に与える意味づ
けの差異が含まれている，と考察された。なお， Loehlin (1967)はこれより
さらに工夫された実験で，上記の結論を再確認している。
論文の紹介は以上であるが，この種の研究はまだ他に多くあると思われる
し，それらが全体としてどのような方向に議論を展開しているのかは不明で
ある。ただ，上記の報告だけから敢えて推察すれば次のようになる。すなわ
ち，この種の研究には，特性語の対象指示機能に一定の限界を見出そうとす
る傾向がある。そして，特性ないしは人格という対象要因の代りに，特性語
の意味要因を強調する。しかし，意味的要因の操作的定義は一義的にされて
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いない。たとえば， Mulaikにおける意味は C.E. Osgood系統の意味微分的技
法によって規定されるもので，個人差を捨象した外的な意味といえよう。こ
れに対して， Loehlinにおける意味は個々人の中にある内的な意味とみなさ
れている。そしてこの背景には G.A. Kellyのpersonalconstructsの理論が
あるようである。
3. ACLに向つての予備的考察
1) ACLの特異性
ここでは，特性語を項目とするために ACLに生じると思われる特異性を，
主に人格質問紙と比較して論じる。
①特性語の不足から生じる ACLの限界:I名前のない特性は沢山ある」と
いう Allportand Odbertの言葉は，特性語による人格記述の限界を認めた妥
当な見解である。特性語の綱の目から抜け落ちた人格側面は沢山あり，その
中には重要な人格側面も含まれているだろう。たとえば精神分析学者Jung
のいうアニムスとアニマの共存性と相補性を適切に表現する日常語はないの
である。この点で， limportance， interest， utilityのいずれかの条件を満たす
人格側面は既に言語の中に登録されている」という Cattellの仮定は妥当とは
いえない。従って，特性語を用いる ACLがすべての人格側面を測定できない
ことは明らかである。
上記のことを具体的に考えてみよう。たとえば，多くの場合「人なつっこ
い」人物や， Iつっけんどん」な人物を ACLによって特徴づけることは簡単
であろう。何故なら，それぞれの特性語がACL全体空間において占める位置
にその人物を位置づければよいからである。これに対して， I人なつっこい」
と「つっけんどんJという対立的な二つの傾向を兼備し，これといった外的
条件もなしにこの二つの傾向が交替して現れる人物の場合はどうであろう
か。この人物は両方の特性語にチェックするか，そうでなければ両方にチェッ
クをしないであろう。そのいずれの場合でもこの人物は ACL空間の原点近
辺に位置づけられてしまい，人なつっこくもなく，つっけんどんでもない普
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通の人物と区別できなくなってしまうのである。つまり，この人物をこのよ
うな特性語で特徴づけることはできず， i気分屋」とか「気まぐれ」という特
性語を項目として採用することによって辛うじて特徴づけられるのである。
裏を返せば，もしこれらの単語がなければ， ACLはこの人物の性格を特徴づ
けることカfできないということである。
これに対して，文章表現を項目とする人格質問紙には， ACLにあるような
欠陥はない。丈章を使えばほとんど無限の表現様式がありうるので，これを
項目とする人格質問紙は人格の全側面を測定できる可能性をもっ。もっとも，
現実の人格質問紙は人格の全側面にわたるものではなし一定の人格理論に
おいて重要と考えられている人格側面についての項目を準備することが多い
ようである。たとえば， MPIはH.J. Eysenckの人格理論で重要とみなされて
いる人格側面に関する質問紙であるし， MMPIは精神病理学で重要とみなさ
れる人格側面に関する質問紙である。こうして，人格理論の多様性に応じて，
人格質問紙も多様に作成されることになる。
②認知枠としての特性語 Allportは特性という人格単位の必要性を認
め，反特性論はこれを認めなかった。この論争においては，特性の存在，或
いはその存在を想定する必要性が問題となった。このような丈脈においては，
特性語を項目とする ACLの意義は，特性という人格単位の存在の有無に依
存する。つまり，特性が存在しなければ，特性語を項目とする ACLは無意味
なものとなるわけである。
これに対してもっと別の考え方もありえよう。つまり，特性の存在につい
ては確かに議論の余地があるが，特性語の存在はほぼ自明の事実なのである。
たとえば， i正直」な人物や行動が存在するかどうかは不明である。しかし「正
直」という言葉は存在する。このような特性語を，存在の不確かな特性を表
わす枠組とみなすのではなし自己及び他者の人格を認知する枠組として位
置づけることもできょう。
ただし，人格認知が特性語を枠組にしてなされるといえる根拠はない。と
いうのは，認知は表情や言語などの表現手段を介してはじめて外在化される
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ものであるが，本来あくまで心の内的現象なのであって，その様式が表現手
段の形式と同じものかどうかはわからないからである。この点を厳密、に考え
るなら，自己及び他者の人格を表現する枠組として特性語を位置づけるのが
適当かもしれない。 IA君は正直だJとか IB君はまじめだ」といった表現に，
私達は日常接することが非常に多い。この点において，特性語が表現枠とし
て存在するといえる明白な根拠がある。
特性語のこのような位置づけの利点は，評価性のような人格外要因が特性
語の中に含まれることを簡単に容認できるということにある。つまり， All 
portのように特性語を対象枠とみた場合は，その中に対象外要因を含めるわ
けにはいかない。これに対し，認知や表現の枠とみなした場合は，特性語の
中に，よいか悪いかの評価判断が含まれるのはむしろ自然なこととみなせる
のである。たとえば， I正直」という特性語は正直という特性を記述すると同
時に，それが良いものだという評価判断を含むといえよう。一つの単語の中
に記述と評価という異なるこ要因が含まれるのは，おそらく両者が相関的で
あるからであろう。つまり，正直が多くの場合良いのであれば，両者を別々
に表現せず，単一の単語ですませるのが表現の節約になるからである。
Aschによれば，特性認知の説明には，要素論とゲシタルト論の他に，その
両者の中間型態として，個々の特性の認知と共に，認知の全体方向を決める
affecti ve forceの存在を認める立場があるという。評価性を含む特性語を項
目とする ACLはこの考え方に近いテスト法といえよう。
これに対して，人格質問紙は文章表現のしかた次第で，評価性を除去しよ
うとすることができる。現に多くの人格質問紙は，評価的に中性と思われる
項目から成り立っている。それによってもなお評価性を除去できない場合はラ
評価性と相関する部分を原データから統計的に除去する技法も工夫されてい
る(肥田野， 1971)。この技法はACLにも適用できないわけではないが，し
かし，評価性が特性語の重要な構成要素であることを考えれば，その適用に
は消極的であるべきであろうと思われる。
③ACLの測定水準:測定水準によって ACLを他の質問紙と比較すれば，
(18) 
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図1のようになる。この図によれば， ACLはDELBの対極に位置する。なお，
DELBはのちに CDPAという質問紙に発展するもので，評定結果をその反応
パターンによって解釈するという点で独創的な人格検査として知られている
が，項目の内容についても，具体的行動の水準で、の質問項目を作るという点
を，従来の人格質問紙よりもさらに徹底させたという意味で注目すべき質問
紙である。一方， ACLは具体的な行動には言及せず，これより抽象的な水準
すなわち Allportのいう特性の水準で、質問項目を作るのである。なお，よく知
られた他の質問紙 (MPI，Y-G)は，この両者の中間に位置にあるともいえる
い両者の特徴を兼備するともいえよう。
上記の分類を手IJき手の測定にたとえてみよう。DELBならば， Iどちらの手
で字を書くかJ，Iどちらの手で球を投げるか」と質問するであろう。これに
対してACLならば， Iどちらの手が利き手か」と質問する。つまり ACLは，
現実の諸行動の背後にあると想定される一般的傾向を表わす概念に直接訴え
るのである。
?? ????
????
定型化した概念的表現を介
しての一般的傾向の評定
具体的な行動やそれに向け
られた態度に関する評定
*) test DELB (統， 1969) 
図1.
2) ACL作成の諸方法
①項目の収集法:これを大別すれば次の二つに分けられる。その一つは，
特性語の条件を予め定めておき，これを満たす単語を辞書から取出す方法で
ある。この代表例としてはAllportand Odbertの研究が挙げられる。彼等は
ウェブスター辞典から広義の特性語を約 18，000語取出した。日本語では，古
浦(1952)*が大日本国語辞典から約6，500語，青木(1971)が明解国語辞典か
ら約4，000語の広義の特性語を取出している。なお，Allport and Odbertによ
(19) 
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れば，彼等以前にもこの種の試みが英語やドイツ語においてかなりなされて
いるようである。
もう一つの方法は，普通人の記憶を辞書とみなして，この中から特性語を
取出していく方法である。この方法には，被験者が男性か女性か，高年者か
若年者かによって，収集される特性語の種類がちがってくるという難点があ
るが，当該被験者の母集団の中でみる限り，有用な特性語を取出せるという
長所もある。きて，この方法に属するものはいくつかある。その第一は，連
想、法による収集である。長嶋ら(1965，1966)は， 400人の大学生に刺激語(1小
さいころの私J，1私の家庭J，……)を呈示し，これから連想される形容詞を
書かせた。その結果，約900語，延べにして約 1，000語の形容詞を取出した。
ただし，この方法の性格上，収集された形容詞は特性語だけではなし感情
表現語も含まれているようである。
第二には， 1知っている性格表現用語をできるだけ沢山書いてください」と
いう教示を被験者に与える方法がある。これによれば延べ語数では多くの特
性語をとりだすことができるが，その反面，使用頻度や熟知度の高い特性語
のみが抽出され，性格の多側面にわたっての収集がしにくいという心配があ
る。なお，この方法を使った研究を見出すことはできなかった。
第三には， 1自分の性格を単語で表わしてください」という教示を用いる方
法がある。この方法の長所は，被験者の性格の多様性に対応して多様な特性
語を集められることにある。ただ，表現対象が自己であるために生じる次の
ような欠点もある。すなわち，他人の性格に対してはひんぱんに適用される
が，自分の性格に対してはあまり適用きれない特性語，たとえば負の評価性
を帯びる特性語はこの方法によっては取出しにくい。なお，本稿は主として
この方法を採用した。
②ACLの分析法一一一特性語の分類一一:これを大別すれば，特性語の意
* 古浦一郎 1952 特性名辞の研究.古賀先生還暦記念心理学論文集(広島大学).
青木(1971) よりヲi用
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味そのものによって分類する方法と，自己評定を介して分類する方法とがあ
る。まず前者には次の二種がある。その第ーは， 日常生活で行なわれている
単語の使い分けにみられる分類法である。たとえば， i彼はまじめだが決断力
に欠けるJという表現には，既に特性語の分類が含まれている。この方法は
計量化手順の欠如という点で原始的で、あるともいえる。しかし，代表的な計
量的技法である因子分析でも，最後に行われる因子解釈ではこの直観的な意
味分類にほぼ全面的に依存せねばならないといっ意味で，これは最終的な方
法であるとも考えられる。
その第二は，特性語の意味分類を上記のように直観的にではなし経験的
に行う方法である。この際の教示は「二語の意味はどれほど近いかJのよう
に意味の直接判断をもとめるやり方と，i二語の意味する特性を同一人物が兼
備することがあるか」のように仮想的人物を想定するやり方がある。これを
用いた研究としては， Thurstone (1934)が因子分析によって特性語を分類し
たのが最初であろう。さらに近年は，多次元解析法の発展に伴って，この種
の分析が非常に多くなっている。
きて後者の方法は自己評定を介した特性語分類である。特性語を使って性
格分析を行おうとするのであれば，その場面での項目分析は欠かせない手順
であろう。これには次の二つの方法がある。その第一は，特性語を予め直観
的に分類して数個の尺度にまとめておき，これを他の人格質問紙と併用して，
各尺度の妥当性を確める方法である。 Goughand Heilbrunはこの方法を用い
ている。ただ，ここでの測定単位は尺度であって，これを構成する個々の特
性語の役割は明らかにならない。
この点に着目するのが第二の方法である。 Parkerand Veldman ( 1969)は，
Gough and HeilbrunのACLを構成する 300語を約 5，000人の男女大学生に
呈示し，自己評定させた。そして特性語聞のファイ係数を算出しこれに因
子分析を適用して， 7個の因子を抽出した。なお，この技法は人格質問紙の
項目分析にも使われる方法であり，たとえばMPI日本版はほほこれと同じ手
続によって，項目をE尺度と N尺度とに分類している。
(21) 
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本稿の項目分析は大筋において，この第二の方法に属する方法によって行
う。ただし，因子分析ではなく，数量化3類もしくはパタン分類法と呼ばれ
る方法(林， 1973)を用いる。
③採点方法:一般的採点法は， どの項目にも均等な配点をするやり方であ
る。たとえは、，項目分析の結果， 1明るいJ，1社交的Jが外向性次元に属する
項目であることがわかれば，そのどちらの項目にチェックした被験者にも外
向性得点 I点を与える方法である。もう一つの方法は項目によって重みを変
えるやり方である。たとえば「社交的」にチェックすれば2点， 1明るい」に
チェックすれば1点の外向性得点を被験者に与えるのである。本稿は，後者
の重みづけ採点法を使った。
4. ACLの作成と適用
1) ACLの作製
①特性語の収集:1あなたは日頃自分の性格をどのように考えていますか。
あなた自身の性格を， 7つの単語を使って(たとえば， m活発なかとかホおと
なしいかのように)要領よく形容してください。」という教示の下-c""室蘭
工業大学昭和 50年度新入学生 494名(うち女子5名)が自己記述した。又こ
れと同時に次の二つの教示の下に同じ学生が記述を行なった。すなわち， 1あ
なたの知人(友人，隣人，親戚など)のうちで， 日頃あなたが好意をもって
いる人を 1人だけ思い浮べて，その人の性格を 5つの単語で形容してくださ
いJ(好きな人の記述)と， 1あなたの知人のうちであなたが好意をもてない
人を 1人だけ思い浮べて，その人の性格を 5つの単語で形容してください。」
(嫌いな人の記述)である。実施時期は昭和 50年4月であった。
対象者494名のうち無記入者は，自己記述で45名，好きな人の記述で47
名，嫌いな人の記述で66名であった。収集された特性語の延べ語数は，自己
記述では 2，119語，好きな人の記述では 1，578語，嫌いな人の記述では 1，382
百昔であった。
次に，特性語の同定基準として大略次のような基準をとった。すなわち，
(22) 
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語尾に若干のちがいがあっても意味がちがわないと，思われる場合には lつの
単語と認めるが，意味に多少ともちがいがあると思われる場合には異なる語
として認めた。たとえば， I落ちついたj，I落ちついているj，I落ちつきがあ
る」は同ーの特性語とし， I気が弱い」と「弱気」は別の特性語と認めた。た
だ，この点はきわめて微妙で、あって，十分な区別ができたとはいい難いので
あるが，原則として，記述された字句どおりの形を残そうとした。こうして，
自己記述では 439語，好きな人の記述では 347語，嫌いな人の記述では 400語
の特性語を得た。自己記述の特性語とその出現頻度は，付表2に示した。
② ACLの作製:自己記述において出現頻度6以上の特性語はほぼ全部，
頻度5の特性語は部分的に， ACLの項目として採用した。ただし，頻度6以
上あっても，否定辞を伴7特性語で，否定辞のない形の方が出現頻度の高い
特性語(I落ちつきがないj，I不まじめj，I非社交的j，……)は除外した。
こうして自己記述から 70語の特性語がACL項目として採用された。次に，
好きな人の記述から頻度 10以上で，自己記述と重複しない特性語を 4語採用
した。さらに，嫌いな人の記述から頻度 10以上の特性語を 18語採用した。
最後に，筆者が以前に特性語の意味分析に用いたことのある 13語を採用した
(田中， 1974， 1975)。以上の計 105語の特性語のリストが本稿の ACLであ
る。これは表Iに示すとおりである。
表1. A C L 
l 明石い 16 キザな 31 主厚tL 46 内向的 61 あきっ"い 76. ~i'l白 II'J 91 単純
2. .t¥地っぽり 17 概敏な 32 消極的 47 のんき 62 いじわる 77 程ヰF 92.I'1;t.こし、
3 陰気 18 気分屋 33.Jj、心な 48 恥ずかしがり 63 うそつき 78 ごうまん 93 てれや
4. ，サ生、 19. Wle!"J 34 世旦な 4ヲひかえ目 64 うるさし、 79. r~ .:i_-li'J 94 なまいき
5 おおちか 20 口べた 35 図キしい 50 ほ1うtら均、 65 おしゃべり 目前fかな 95 熱中する
6. n在病な 21 軽薄な 36 すなお 51 見当:っぱり 66 おっちょ乙ちょい 81 しつこい 96 のんびり
7. ?t¥りっぽい 22 忠実な 37.11任感が強い 52.lmrt砲な 67 お人よし 82 社文的 97 はにかみ
8. Iる菖占のある 23 拡引な 38.ι(1'  53 明朗 6s おもしろい 83.ilXI 98. r."':(:'J 
9 おとなしい 24 行動的 四そそっかしい 54 罰敢な 69 活動的 84 材l経質 9 ひっこみ思集
10 思いやりのある お両世 40 大胆な 55 陽気 70 頑固 85 親切 100 まじめ
11 但和 26ζl)性 41. )'1;'，.;1 56. lmx~ 71 宜大 86 心配位 101 無口
12 活発 27 根気強い 42. 57 楽天的 72. ';ifs小さい 87 ずるL、 102 面倒〈さがり
13.感情的 28 自己中心的 43 でしゃばり 58 利己的 73 きちょうめん 8 需主主 103 やさしし1
14 頭張り尾 29 白尊心の強い 44 努力家 59 冷静 74 きどる 89 せっかち 104 ユーモアのある
15 気が長い 3C 自分勝手 45 凱壬な 60 わがまま 75 附い 90 だらしない 105 来観的
(23) 
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2) ACLの適用
表 lに示した ACLを昭和 51年度室蘭工業大学新入学生497名に配布し
て，次のような教示の下で自己評定をもとめた: i下記の単語は人の性格を
表現するときによく使われるものです。番号順によく見て，あなたの性格に
近い単語の番号にO印をつけてください。」実施時期は昭和 51年4月であっ
た。その結果，無記入者5名，女子5名を除〈男子487名の資料を得，これ
を以下の分析の対象とした。
3) ACLの分析(田中， 1976) 
①項目出現率:各項目に大学生がどの程度チェックしたかを表わす項目出
現率の詳細は付表 lに示した。これによれば，出現率の高い項目は，
明るい (45%)，口べた (44%)，てれや (44%)，恥ずかしがり (39%)
内気 (38%)，おとなしい (37%)
などであった。一方，出現率の低い項目は，
いじわる(1 %)，ごうまん(1 %)，鈍重な(1 %)，キザな (1%)， 
高慢な(1 %)，重厚な (1%)，冷たい (2%) 
などであった。項目出現率の中央値は 16%，四分偏差は 9.5であった。
②解析:上記の結果を数量化II類あるいはパタン分類法といわれる方法
(林， 1973などを参照)によって解析したへこの方法は，アイテムとサンプ
ルの聞の相関を最大にするように，ここでは特性語と大学生の聞の相関を最
大にするように，各特性語と各大学生に同時に値を与える方法である。従っ
てこの方法を使えば，特性語の分析と同時に大学の性格分類も実行きれるわ
けである。計算は 4次元まで行われ，その固有値は大きい方から， 0.2568， 
0.2043， 0.1320， 0.1140であった。その結果得られた特性語の各次元上での
尺度値は付表1に示すとおりである。なお一定次元での特性語jの値 Xjは，
21dJXJ/lnzO， 22djxj/fn=l 
* この計算と以下に示す計算のほとんどは，室蘭工業大学情報処理教育センターの
F ACOM 230~ 28を使って行われた。
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となるように基準化されている。ここで，djは特性語fの出現頻度を表わし，
lnは総頻度を表わす。
③ ACLの解釈基準の設定:こうして得られた ACL空間の次元構成を解
釈する基準を設けるために，次のような評定を実施した。すなわち，大学生
と同年代の室蘭市内高等看護学院新入学生女子25名に，上記の特性語 105語
を呈示し，次の教示の下で評定を要請した: Iこの用紙には，私達が人の性
格を表現するのによく使うことばを並べてあります。このことばの lつ1つ
をよく見て，そのことばがれ好ましい性格グを意味していれば，大きい数字
を，リチましくない性格グを意味していれば，小さい数字を，それぞれの( ) 
に記入してくだきい。ただしその場合に使える数字は 1，2， 3， 4， 5だ
けですから注意してください。Jそしてこの 4週間後に，同じ評定者に同じ特
性語を呈示し， Iそのことばがれ外向性な生格グを意味していれば大きい数字
弘、内向的な性格かを意味すれば小さい数字を記入するようにJ教示した。
これら二種の評定結果のそれぞれに最適尺度法(西里， 1975)を適用して
第一次元を計算した。その結果，可子ましさ η の第一周有値は 0.8058，"外向
一内向H は0.5196であった。なおこの固有値は，評定尺度のカテゴリーと特
性語の聞の相関北の自乗を意味する。従って，両固有値が十分大きいことは，
各評定尺度上でヰ寺性語が十分弁別的な値をとりえたことを示している。そし
て，その傾向はホ好ましさか評定尺度上でより大であった。こうして得られ
た評定尺度の5段階カテゴリー (1，2，3，4，5)の間隔は図2に示し，
これらの尺度上での特性語の値(この値は ACL尺度値と同様に基準化され
ている)は付表 1に，その度数分布は図 3に示した。図 2をみると，形式上l
は5段階カテゴリーであるが，心理的には 1と2，3， 4と5の3段階のカ
テゴリーになっていることがわかる。そしてこの傾向はれ好ましさか評定尺
度において著しい。すなわち事実上，可子ましくないヘホどちらでもな 1， )11，
可子ましJ...，)，'!の3つのカテゴリーとなる。次に図3をみると， q好ましさ η 尺
度上で特性語の値は両極にモードをもっ双峰性分布を示すのに対し，ホ外向
内向か尺度上では中間的なカテゴリーにモードをもっ分布を示す。すなわち，
(25) 
300 田中潜次郎
20 
固有値: 0.806 
10 
1 2 3 4 5 。
ι 一好まし〈ない 静ましいーー ~ー・ 安子まし〈なし、 君子ましいーーー‘
20L 
I 固有値: 0.520 I ~寸
101- I I .__ー ーー 唱ー
1 2 3 4 5 
O~ 
4ー内向的 タト向的ー占 ι ーー・内向的 タト向的ー」
言書
害女
図2.評定尺度のカテゴリ一間隔 図3.各尺度上の特性語の度数分布
特性語の大半はホ好ましいグかれ好ましくないかかいずれかの意味をもち，
そのどちらでもない評価的に中性の特性語は少ない。これに対して，ホ外向
一内向グ上ではそのどちらともいえない中性の特性語が最も多い。
④ACLの次元構成:各特性語のれ好ましさかの値とれ外向性m の値を，大
学生の自己評定による ACL空間の客観的解釈のための外部基準とする。各
特性語の評定尺度値と， ACL各次元上の座標値の聞の相関を計算した。これ
は表2に示した。なお 1%の危険率で有意水準に達するには 0.25以上の相闘
が必要で、あるが，これを満たすものは太字で示した。まず， ACLの出現率は
、、好ましさ。に有意な相聞をもっ。これは，項目の承認率(出現率)は項目
の評価性と関連が深いという従来の知見に対応する結果である。次にACL
の次元構成について述べる。 ACL第l次元はれ好ましさ万に対して有意な相
関 (r=O.38)をもつが，い外向性かに対して非常に高い相関 (rニ 0.89)をも
っ。第2次元はホ好ましさグに対して非常に高い相関 (r=0.84)をもっ。第
3，第4次元は評定尺度との聞に有意な相関はもたなかった。以上のことを
2次元平面に図示すれば図 4のようになる。この図を見れば， m外向性か尺度
(26) 
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表2. A C Lと評尺度の相関(n=105語)
ACL 出 次 7じ
現
率 I I I W 
ホ好ましさ。 0.37 0.38 0.84 0.16 0.20 
、外向性か 0.09 0.89 0.10 0.08 0.08 
軍2次元
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図4.ACL2次元空間と評定尺度
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はACL第l次元にほほ、沿っており， q好ましさか尺度は ACL第2次元にかな
り近い。このことから， ACL第1次元は外向性を，第2次元は好ましさを表
わすものと解釈した。ただ，リ子ましきかは第1次元への相関も有意なので，
第2次元の解釈は第 1次元ほど確実とはいえない。なお， q外向性'と、好ま
しさ万の聞には 0.46の相聞があった。なお，図4に示した特性語は，紙面の
都合で 105語から無作為に取出した 52語のみである。
ACLの第3次元以降は評定尺度によっては解釈できないので，次のような
手順でその意味を推察する。まず，ACL第3次元で座標値の大きい特性語は，
頑張り屋 (2.15)，根気強い (2.35)，自己中心的 (2.32)，自分勝手 (2.
52)，利己的 (2.98)，きちょうめん (2.02)
などであった。一方，座標値の小さい特性語は，次の語などであった。
おおらかな(一1.07)，のんき(-1.59)，明朗(-1.22)，陽気(-1.04)，
楽天的(-1.23)，おしゃべり(-1.10)，だらしない(-1.30)，のんび
り(-1.37) 
従って， ACL第3次元は緊張度をあらわす次元ではないかと推察された。
なお，第4次元についてもこれと同様の解釈を試みたが，解釈は困難で、あっ
た。
4) ACLによる性格分類一一人格質問紙との比較一一(田中， 1977) 
既に述べたように， ACLの自己評定結果に数量化I類を適用すれば，アイ
100 
人
数
50 
。
N=487 
1 -5 -10 -15 -20 -25 -30 -35 -40 -45 -50 -55 -60 -65 
チェック数
図5.ACLへのチェック数の分布
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表3. MP 1とACLの相関 (Nニ 253)
ACLI チ 次 7じ
二工
‘ソ I I I W 
ク い外向性グ)(、、好ましきっ (緊張度) (不明)MPI 数
E(外向性) 0.11 0.60 0.06 0.05 0.01 2N(神経症) 0.22 -0.22 -0.27 0.17 0.14 
L(虚偽) 0.09 0.03 0.24 0.08 0.04 
I ? J 数 -0.02 0.15 -0.07 0.09 0.01 
テムとしての特性語の値と同時に，サンプルとしての大学生の値も決定され
る。つまり，先の分析において既に大学生の 1人1人に数値が与えられてい
るのである。ここではこの数値を， ACLにあらわれる各個人の性格特徴とみ
なすことにする。
①チェック数:各学生がACLでチェックした数をあらわす。図5はその
分布を示したものである。全学生の 90%はチェック数30以内である。
②MPIとの比較:ACLの妥当性を確めるために，同じ大学生に対して
MPIを実地した。実施時期は昭和 51年6月と 9月であった。その結果 253名
の資料を得た。そして， MPI下位得点 (E尺度， N尺度， L尺度， I? J数)
とACL次元得点の聞の相関をもとめたのが表3である。太字で示したのは
1%水準で、有意な相関である。この中に特に注目きれるのは， ACL第一次元
とMPIのE尺度の聞に高い相関(0.60)がみられることである。辞義的な面か
らみれば当然でもあるが，両法の成立事情の相異を考えれば，むしろ異様な
結果ともいうべきものである。この他にも有意な相聞はあるが，それほど高
いものではなかった。
③Y-Gとの比較:同じ大学生に対してY-G性格検査を実施した。実施時
期はMPIと同じである。その結果， 103名の資料を得た。なお， Y-Gには 12
尺度があるが，この各々について相関をもとめるのはやや煩雑になるように
思われるので，ここでは最終的な性格類型の判定に直接関連のある系統値
(E， C， A， B， D)をY-Gの下位得点とみなし，これらに対する ACL
(29) 
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表4. Y-GとACLの相関 (N=103) 
ACLI チ 次 7じ
コニ
、I I I I N 
ク い外向性つい好ましきっ (期披) (不明)Y-G 数
日(不安定消極) 0.31 0.44 0.13 0.08 0.18 
系 C(安定消極) 一0.09 0.15 0.17 0.16 0.25 
統 A(中 間) 一0.08 0.17 0.04 0.08 一0.19
値 B(不安定積極) 0.16 0.32 0.10 0.09 -0.04 
D(安定積極) 0.22 0.53 0.16 0.14 0.31 
次元得点をもとめたのが表4である。太字は 1%水準で、有意な相関である。
このうちでは，ACL第一次元がY-GのD系統値に正の相関を， E系統値に負
の相関を示すのが注目される。また，解釈困難で、あった ACL第4次元は，
MPIに対しては有意な相関はなかったが， Y-Gに対しては， CとD系統(情
緒安定傾向)に正の相闘があるのは興味深い。
5 )考察
①項目の出現率と評価性:人格質問紙では，被験者のチェックした項目を
尺度ごとに加算して，その被験者の性格得点を算定することが多い。もし或
る尺度の中に出現率が異常に高い或いは低い項目だけが含まれるとすれば，
その尺度得点は項目出現率という人格外要因を反映するにすぎないというこ
とも考えられる。それではこの項目出現率の規定要因は何か。Edwards(1970) 
によれば，人格質問紙の項目出現率が，当該項目の社会的望ましさ (social
desirabili ty)，すなわちここでいう評価性と高い相関があり，さらに ACLに
おいても両者の聞には 0.92という極度に高い相闘がみられたという。
本稿の結果ではこの両者の相聞は 0.37であった。これは統計的に有意で、は
あるが， Edwardsほど極端なものではなかった。むしろ個々の項目をみれば，
高出現率の項目の中には， I口べた」とか「神経質」のように負の評価語も含
まれるし，低出現率の項目の中には「重厚なJとか「勇敢な」という正の評
価語も含まれていた。このことから，項目出現率に影響を及ほすのは項目の
(30) 
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評価性だけではなしその使用頻度や熟知性も関与するのではないかと思わ
れた。
② ACLの次元構成と項目の評価性:ACL項目である特性語を「好まし
さ」尺度上で評定すると，特性語の大半は「好ましい」か「好ましくない」
かいずれかの評価性をもつことが知られた。この結果は AndersonやHof-
steeの結果と調和する。
Edwardsは，特性語のこのような評価性要因がACLの自己評定の因子構
造にも影響を与えることを示唆した。すなわち，彼は特性語90語を項目とす
るACLを約300名の男女大学生に配布し，この上で自己評定を行わせた結
果を因子分析すると，その第一因子(未回転)での項目の因子負荷量が各項
目の社会的望ましさの値に対して 0.90の相闘があることを見出した。つま
り， ACLの因子構造の最大の規定要因は項目の評価性であったわけである。
これに対して本稿では， ACL第一次元は「外向性」に対して 0.89の相闘を
もち，評価性要因(I好ましさJ)はむしろ第二次元に 0.84の相関を示す。つ
まり本稿では，評価性要因は ACL次元構造の第二の規定要因としてあらわ
れたわけである。このような結果の相異の原因としては，特性語の収集法や
ACLの実施法や解析法の相異などが考えられるが，今のところどれと特定は
できない。ただ，本稿の各次元の固有値の大きさをみると，第ーと第二の固
有値が共に大きしこの二っと第三固有値の聞にやや差があることがわかる。
このことから，第一と第二次元は桔抗する次元であって，わずかの手順のち
がいで両者の相対的強度が交替することもありうると考えられる。こう考え
ればEdwardsと本稿の結果にはそれほどのくいちがいはないともいえるで
あろう。
しかしながら本稿の ACL次元構成では，評価性は二番目の重要性しか持
たなかったことは事実である。このことは， ACLの項目の大半が意味的には
明瞭な正もしくは負の評価性を帯び、るにもかかわらず，その意味要因は自己
評定の次元構成の第一の決定因にはなっていないという点で興味深いのであ
る。
(31) 
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なお， Peabody (1967)は特性語の意味を多次元解析して，評価性が特性語
の重要な意味側面とはいえぬという，或る意味では本稿の結果と調和する結
果を導出した。これに対して Rosenbergand Olshan (1970)は，特性語の意
味の多次元空間に対する「よい 悪い」の評定尺度の重相聞はきわめて高く，
従って，評価性は依然として強力な意味要因だと反論した。このように
Rosenberg and Olshanは，意味空間の解釈基準としてこの空間に対する一定
評定尺度の重相関を採用しているが，重相関という解釈基準を採用する際に
は若干の注意が必要で、あろう。
たしかに本稿においても，二次元までてい既に空間に対する重相関は評価性
(1好ましさJ)(R=O. 92)の方が「外向性J(Rニ0.90)尺度を上まわってお
り，この傾向は次元が増加するにつれ強まる。これに対して「外向性」はACL
第一次元に対して高い単純相関があるが，その後次元が増えても重相関はほ
とんど増加しない。つまり， 1外向性」は多次元空間内の特定の単一次元にの
み高い相闘があるという意味で，分析的な尺度だといえよう。他方， 1好まし
さ」という評価尺度はどの次元に対しでも多少とも相聞があるという意味で，
浸透的な尺度であるといえよう。この点において，重相関係数という測度は，
意味の分析的な側面よりも浸透的な側面を強調する測度となる。本稿のACL
次元構成の最大規定要因となるのは，重相関をj則度としてみれば「好ましさj
であり，単純相闘を測度とすれば， 1外向性」なのである。
③ACL第一次元としての「外向性J:本稿のACL第一次元は， 1外向的
一内向的」という日常語の評定尺度に対して 0.89という高い相関があった。
このことから ACL第一次元は外向性をあらわす次元だと解釈された。
ところで，外向性あるいは内向性という人格次元は心理学では古くから問
題とされているものであり，その代表的なものとしては， C. G. Jungの向性
理論や， MPIを作製した H.]. Eysenckの向性理論などがある。「外向性」が
第一次元として取出された本稿の結果は，このような理論と一見調和するよ
うにも思われる。しかし， JungやEysenckにおける向性の概念は，人聞の
様々の意識や行動を説明するために，特別の意味を含められた理論的概念で
(32) 
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ある。これに対して本稿の向性はあくまで常識的な記述概念にとどまるもの
である。つまり本稿における向性とは， I外向的 内向的jという日常語から
普通人が感知する意味を指すにすぎないのである。従って本稿の結果が従来
の向性理論を支持する根拠とはならないであろう。
ところが， ACLに並行してMPIを実施し，両者の関係を検討すると， ACL 
の「外向性」次元と MPIの外向性尺度の聞には 0.60というかなりの相関が見
いだされた。また， ACLの「外向性」はY-Gの積極 消極系統値に対しても
有意な相関があった。このことは， ACLの「外向性」と諸人格質問紙の外向
性とは，上述のように概念の性質が全く異なるにもかかわらず，実際の操作
の上では同様の側面を測っていることを示している。
人格質問紙は，重要と考えられる人格側面に焦点をあてて作成されるもの
である。一方ACLは格別の理論的背景もなく，単に人格に対する普通人の関
心を基礎とする検査である。このように発生事情の異なる検査の聞に，上記
のような結果の対応がみられることは，専門的にみて重要とされる人格側面
と，普通人が強い関心をもっ人格側面とは，理論的にはともかくとして少な
くとも操作的な水準では或る程度重複していることを示唆しているように思
われる。
④ACL標準版作成への疑問 Goughand HeilbrunはACLの標準版(the 
Adjective Check List)を作成した。しかしその必要はあるのだろうか。
たとえば，世論調査が測定しようとするのは，サンプルきれた人の意見で
はなしその背後にある日本人という母集団の意見である。調査の手順にま
ちがいがなければ，異なる人物をサンプルしたいくつかの調査の結果は同じ
で、あるはずである。
このようなことはACLについてもいえるであろう。すなわち，諸家の特性
語収集の研究によれば，特性語は数千語程度の有限母集団を構成していると
推定される。この母集団から一定の特性語を数回サンプルすれば，項目の異
なる数種のACLができあがる。本報告のACLはこうして作られたひとつの
ACL (an ACL)にすぎず，他のいくつかのACLも等しく可能で、ある。もし，
(33) 
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本報告の ACLの作製手順が適切で、あるならば，その結果は他の ACLによっ
ても得られるはずである。従って， どの特性語を使うべきかを特定する標準
版作製手続は ACLでは必要なものとは思われない。結局 ACLにとって重要
なのは項目を特定することではなく，項目の母集団を特定することであろう。
項目母集団を特定すること，すなわち特性語収集は，既述のように既に何回
か行われているが，さらに何回も試みる価値をもつものだと思われる。
(昭和 52年 5月21日受理)
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付表1. ACL項目の出現率，評定尺度値， AC L次元座標値。
出 評定尺度値 A C L次元値
項 目 %現
率、好ましいか れ外向的勿 I I W 
1)明るい 45 1.42 1.43 1.19 0.33 -0.86 -0.64 
2)意地っぱり 21 0.75 -0.26 0.39 -1.31 1.68 0.49 
3)陰気 5 一1.12 -1.88 -2.46 -1.57 -0.19 -0.02 
4)内気 38 0.46 -1.86 1.68 0.09 -0.20 -0.48 
5 )おおらか 23 1.35 0.98 1.07 0.58 -1.07 0.71 
6)臆病な 14 ← 0.80 -1. 70 -1.03 -1.72 -0.01 -1.19 
7)怒りっぽい 13 1.05 0.18 0.20 -1.49 1.80 -1.45 
8)落着きのある 16 1.16 0.16 -0.46 1.62 0.72 1. 31 
9)おとなしい 37 -0.10 -1.38 1.22 0.92 -0.32 0.67 
10)思いやりのある 35 1.42 0.33 0.37 0.64 0.17 -0.32 
11) i且和 35 1.20 0.11 0.08 0.77 -0.97 0.72 
12 )活発 16 1.16 1.60 2.36 0.30 -0.41 -1.99 
13)感情的 18 ← 0.41 0.56 0.22 -1.36 1.41 -1.22 
14)頑張り屋 21 1.39 0.21 0.03 1.57 2.15 0.08 
15 )気が長い 13 0.56 0.55 0.24 1.32 -0.50 3.39 
16 )キザな -0.97 0.54 0.56 -0.97 2.23 1.18 
17 )機敏な 9 1. 21 1.02 1.13 0.96 1. 58 -2.23 
18)気分屋 23 一1.15 0.02 0.35 -1.78 0.04 0.36 
19)協調的 28 1.04 0.87 0.76 0.49 -0.30 -0.09 
20) 口べた 44 0.60 -1.80 -1.10 0.15 -0.49 -0.27 
21)軽薄な 10 -1.27 -0.08 0.00 -2.06 -0.05 0.22 
22)堅実な 13 1.22 0.00 0.10 2.00 1.86 -0.08 
23)強引な 5 0.57 1.00 1. 55 -1. 43 2.65 2.38 
24)行動的 13 1.18 1.60 2.27 0.04 0.14 -1.27 
25)高慢 1.24 0.01 0.18 -2.38 2.21 1.98 
26)こり性 19 0.32 -0.04 0.35 -0.11 1.66 1.59 
27)根気強い 15 1.41 0.31 -0.01 2.14 2.35 0.81 
28) 自己中心的 12 1.25 -0.24 0.05 -2.25 2.32 1.32 
29) 自尊心の強い 23 0.52 0.43 0.36 -0.44 1.16 -0.07 
30) 自分勝手 7 1.22 0.15 0.20 -3.63 2.52 2.50 
31)重厚な 1.10 -0.33 0.23 1.97 -0.74 1.38 
32)消極的 25 -0.90 -1.89 2.21 -0.29 -0.81 -0.83 
33)小心な 11 -0.73 -1.51 1. 33 -0.92 -0.33 -0.78 
34)慎重な 27 1.00 -0.22 0.80 1.15 0.85 -0.28 
35)図々しい 6 1.17 0.72 1.19 -1.84 -0.18 0.36 
(36) 
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出 評定尺度値 A C L次元値
項 日 %現
率ホ好ましいH れ外向的。 I II W 
36)すなお 29 1.32 0.53 0.31 0.55 -0.68 -0.29 
37)責任感が強い 33 1.27 0.45 0.22 0.63 0.49 -0.31 
38)積極的 10 0.98 1.60 2.10 0.64 1.45 -1.11 
39 )そそっかしい 33 -0.61 0.60 0.61 -0.81 -0.77 -0.33 
40)大胆な 3 0.03 1.25 2.24 0.52 0.70 0.28 
41)短気 16 -0.81 0.23 -0.15 -1.37 0.44 -1.39 
42)知的 6 1.31 -0.20 1.13 0.69 0.80 0.88 
43)でしゃばり 3 -1.06 0.90 0.65 -2.57 0.96 -0.23 
44)努力家 20 1.30 0.03 -0.08 1.62 1.95 -0.04 
45)鈍重な 0.76 -0.69 一1.42 -0.45 -1.33 1.55 
46)内向的 30 -0.50 -2.08 -1.82 0.03 0.08 -0.46 
47)のんき 29 -0.11 -0.42 0.19 -0.16 -1.59 2.35 
48)恥ずかしがり 39 0.25 -1.25 -0.74 -0.15 -0.62 -0.92 
49 )ひカミえ目 18 0.41 -1.41 0.95 0.86 -0.90 -0.31 
50)はがらか 20 1.23 1.03 1.11 0.49 -0.98 -0.04 
51)見栄っf.fり 13 -1.05 0.81 0.29 -1.26 0.24 0.11 
52)無鉄砲な 4 0.66 0.53 1.25 -1.43 0.37 0.61 
53)明朗 19 1.40 1.45 1.49 0.41 -1.22 -0.57 
54)勇敢な 3 1.15 1.16 1.68 0.60 -0.05 -2.41 
55)陽気 27 1.34 1.62 1.30 0.09 -1.04 -0.66 
56)弱気 10 -0.79 -1.77 2.14 -1.43 -0.88 -0.45 
57)楽天的 32 0.85 1.43 1.04 -0.17 -1.23 1.37 
58)利己的 8 -1.05 -0.13 -0.48 -3.07 2.98 1. 92 
59)冷静 11 0.99 -0.08 -0.44 1.49 0.74 1.32 
60)わがまま 13 -1.20 -0.02 0.46 -1.71 0.89 -0.13 
61)あきっぽい 18 -1.09 0.06 -0.36 -1.69 -0.22 0.53 
62)いじわる l -1.26 -0.55 -0.53 -2.38 2.55 3.79 
63)うそつき 3 1.24 -0.70 -0.45 -2.61 0.54 0.85 
64) うるさい 3 -0.96 0.49 1. 78 ←1.91 -1.00 -2.18 
65)おしゃべり 6 -0.65 0.94 1.36 -2.12 -1.10 -0.67 
66)おっちょこちょい 29 -0.49 0.46 0.84 -0.80 -0.99 -0.45 
67)お人よし 28 0.25 -0.38 0.31 0.32 -0.83 0.30 
68)おもしろい 20 0.76 1.55 1.09 -0.20 -0.91 -0.46 
69)活動的 10 1.29 1.53 2.14 0.43 0.08 -2.35 
70)頑固 8 -0.59 -0.27 0.69 -0.16 1. 76 0.43 
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出 評定尺度 f直 A C L次元値
項 目 %現
率、好ましい'! ¥'外向的か I II W 
71)寛大 14 1.32 1.03 0.60 0.84 -0.75 1.63 
72)気が小さい 24 0.81 -1.93 1.85 -0.51 -0.73 -1.79 
73)きちょうめん 24 1.15 -0.31 -0.38 1.19 2.02 0.04 
74)きどる 7 -1.02 0.60 0.17 -1. 58 0.96 0.51 
75)暗い 3 -1.01 -1.89 2.02 -1.99 -0.64 0.11 
76)計画的 19 1.20 0.37 0.16 1.25 1.17 -0.78 
77)軽率 1 -1.16 0.13 0.29 1ー.98 0.05 0.13 
78)ごうまん l -1.19 0.50 -1.01 -3.48 1.62 3.94 
79)自主的 14 1.16 1.43 1.47 0.40 1.33 -0.87 
80)静かな 14 0.17 -1.33 1.41 0.99 0.12 1. 76 
81)しつこい 7 -1.10 -0.63 0.35 -1.72 1.30 0.99 
82)社交的 9 0.64 1.54 2.25 0.16 ー0.46 -0.50 
83)正値 30 1.28 0.45 0.05 0.73 -0.01 0.15 
84)神経質 32 -0.85 -0.96 -0.52 -0.25 0.69 -0.29 
85)親切 26 1.37 0.47 0.38 0.64 0.15 0.01 
86)心配性 30 -0.37 1.07 -0.66 -0.12 -0.12 1ー.23
87)ずるい 5 -1.25 0.01 0.26 -1.31 2.84 0.48 
88)誠実 15 1.29 0.44 0.00 1.57 0.86 -0.62 
89 )せっかち 6 0.70 0.53 0.62 -0.76 0.30 1ー.22
90)だらしない) 12 1.22 -0.43 0.49 -1.41 -1.30 1.36 
91)単純 16 -0.24 0.29 0.10 -1.20 -0.74 -0.54 
92) i令たい 2 -1.16 -0.65 1.08 1ー.91 2.54 3.18 
93)てれや 44 0.08 -0.35 -0.47 0.18 -0.30 -0.56 
94)なまいき 3 -1.16 0.28 1.22 -2.99 2.07 -0.29 
95)熱中する 26 0.70 0.32 0.37 0.49 0.55 0.68 
96)のんびり 21 0.06 -0.33 0.35 0.34 -1.37 2.95 
97)はにかみ 14 一0.44 1ー.73 1.51 -0.05 -0.97 -0.71 
98)悲観的 6 0.96 -1.56 0.99 -1.60 0.42 -0.31 
99 )ひっこみ思案 21 -1.02 -1.93 -2.04 -0.41 -0.67 -0.55 
100)まじめ 32 1.20 -0.57 -0.44 0.94 0.38 -0.37 
101)無口 16 -0.66 -1.80 2.29 0.51 -0.20 0.11 
102)面倒くさがり 32 -1.06 -0.37 0.24 -0.91 -0.69 0.57 
103)やさしい 26 1.33 0.05 0.37 0.70 -0.04 -0.29 
104)ユーモアのある 30 1.12 1.40 1.00 0.12 -0.66 -0.22 
105)楽観的 28 0.70 1.23 0.74 -0.01 -0.90 1. 74 
(38) 
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付表2 自己記述から収集された特性語とその使用頻度(頻度無記入の語は i
すべて頻度 l
愛情 内気 41 外向的 2 気が短い 2 
あいまい うちこまない 開放的 3 気が弱い 19 
明るい 83 うちとけやすい カ斗fカぎある 聞き上手
あきっぽい 19 移り気 3 賢い ぎこちない
あきやすい 2 うるさし、 2 台、f二、、 キザ
あきらめが早い 運動好き 2 勝気 4 きさく 2 
あきらめやすい おおざっぱ カhっこわるい きちょうめん 14 
あきらめない おおまか 勝手な 2 きどる
あっきりした おおらか 7 活動的 20 機敏 2 
あほう 臆病 5 活発な 95 気分屋 14 
甘い 怒らない 活発でない 気前がいい
甘えや 怒りっぽい 7 我慢強い きまくれ 5 
甘えん坊 怒りやすい 我慢しすぎ きまじめ 3 
ありきたりな おごる 寡黙な きまま 4 
あわてもの おしゃべり 2 考えがち 気むずかしい 3 
あわてんぼ おせっかい 2 考えこみやすい 客観的
安易 オセンチ 考えすぎ 2 器用 3 
いいかげん おだやかな 4 考え深い 強固
意志が弱い 3 落着きのある 11 考えっぽい 協調的 9 
意志薄弱 落着きのない 9 簡潔な 協力的 2 
意識しすぎ おっちょこちょい12 頑固な 14 きれいずき 4 
一心不乱 お天気屋 2 感じやすい 気を使う 2 
意1也がない 2 おっとり 感受性大 気をまわす
意地っぱり 6 男らしい 2 感情的 5 勤勉 4 
意地悪 男らしくない 寛大な 3 空想的 2 
一本気 2 おとなしい 180 がんばりや 3 ぐずぐず
いやみ おとなしすぎる 完ぺき主義 くそまじめ
意欲的 大人に好かれる 寛容な 口うるさい
依頼心が強い 2 お人よし 13 気がいい 口が悪い
いらいらする 思いやりのある 6 気が多い 口数が少い 2 
陰うつな 思いやりのない 気がきかない 口べた 7 
陰気 7 おもしろい 5 気が小さい 20 くどい
陰倹 温厚 5 気が強い 2 くよくよしない 2 
うそがきらい 温和 14 気が長い 9 くよくょする 2 
うそつき 快J舌 4 気がはやい 暗い 2 
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クール 根気がない 5 正直な 21 世話やき 2 
苦労性 3 根性がある 2 常識的 繊細な 2 
計画的 8 細心な 小心な 15 洗たく好き
軽率 7 さえない 情緒不安定 燥うつ的 2 
軽薄 2 さっぱりした 3 情緒のない 騒騒しい
決断力がある 寂しがり 4 d情にもろい 想像性豊か
決断力不足 4 自意識過剰 情熱的 2 そこつな
i繋白 自意識が強い 思慮深い 3 そそっかしい
謙虚 自!量的 神経過敏 率直な 4 
堅実 2 自己中心的 神経質 39 素ぽくな 2 
現実的 2 思索的 信じやすい 怠惰な
献身的 2 自主的 7 親切な 35 大胆な 2 
建設的 自信過剰l 慎重な 20 怠慢な 3 
健全な 自信がない 2 ，~、自己性 5 妥協的 2 
謙そん 静かな 13 辛抱強さ 2 打算的 2 
倹約 白剤j心がある 3 スケベ 多弁な
好奇'L、 3 自尊心が強い 13 すなお 32 ためらいがち 3 
公共心 親しみやすい 図太い 頼りがいのある
強情な 10 しっかりした スポーツ好き 2 車買りない
向上，~、 しつこい 2 ずぼらな 2 だらしない 10 
行動的 8 実行力がある ずるい 3 短気な 57 
4ノー4:i7下Lァd介、 3 実行力がない 鋭い 単純な 6 
合理的 2 実直な スロー J炎白な
こうるさい 指導性がない 誠意、がある 2 力強い
高慢 自分に厳しい 正義感 2 着実な 2 
ごうまん 自分本位 i青i繋な 3 注意散漫 2 
心の広い 地味な 2 精力的 3 調子に乗る 3 
個性的 3 社交的 4 誠実な 10 調子に波がある
こだわらない 自由な 2 精神分裂 2 直観的
孤独な 2 従順な 3 責任感が強い 14 沈着な
子供っぽい 2 集中できない 赤面症 付合いがいい 2 
こり d性 10 主体性がない せっかちな 5 I i令たい
こわがり 受動的 積極的 15 強気な 3 
細やかな 純情な せわしい ていねいな
根気強い 23 消極的 47 世話好き 3 適応力がない
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315 
37 
6 
2 
62 
5 
3 
3 
25 
2 
4 
29 
18 
むだがない
無知な
無頓着な
無欲な
明朗な
めだたない
めだちたい
面くい
面倒くさがり
綿密な
ものくやさな
物事にこだわる
もの青争かな
ものずきな
躍動的
やさしい
ゅううつな
勇敢な
勇気のある
友好的
優柔不断
融通のきかない
愉快な
夜明のガス燈
陽気な
用心深い
幼稚な
要領のいい
よく笑う
よくしゃべる
余裕のある
弱気な
弱々しい
楽観的
楽天的
??
??
2 
5 
?
?
?
?
?
3 
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無愛想な
不安定な
不活発な
複雑な
J、ざtttこ
無精な
不遜な
ふてくされる
ふぬけ
不まじめ
フェミニスト
不用心
プライドカヨ高い
分析的
分別のある
平和な
へそまがり
放浸な
抱擁力
はがらかな
保守的
il'っきり
凡才
負けずさらい
負けん気が強い
まじめな
まめな
i主う
みえっぱり
無関心な
無気力な
無口な
無邪気な
無神経な
無責任な
3 
??? ?
4 
12 
? ?
?
? ?
?
??
? ?
??
? ?
?
?
?
2 
8 
4 
2 
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乗りやすい
のろい
のろま
のんきな
のんびり
排他的
ノ〈カ
薄情な
i数しい
恥ずかしがり
はっきりいう
はっきりしない
話好き
話下手
はにかみや
早とちり
早のみこみ
非外向的
ひかえめな
非J舌動的
悲観的
非協調的
非社交的
非常識な
非積極的
引込思案
人がいい
人付合いがいい
人に頼る
人になれない
人にやさしい
人みしりする
人目を気にする
ひよわな
敏感な
3 
9 
3 
2 
2 
10 
2 
14 
??????
3 
4 
5 
適当な
て約しゃl工り
てれや
天気屋
同情的
動物好き
独占欲が強い
独走気味
独創的
独断的
どじな
どなる
捕え所のない
努力家
鈍感な
鈍くきい
内l白]的
なげやりな
情深い
なまいきな
なまけ者
波がある
j戻もろい
成行まかせ
に，，~'，、
二面的
人間的
人情がある
忍耐強い
ぬけめのない
熱情的
熱心な
熱中する
粘り強い
粘る
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理凶っぽい 3 
理屈屋
りこうな
利己的 12 
理想主義 3 
利他的
律義な 2 
良心的
/レズ
礼儀知らず
冷静な 14 
i令i炎な
劣等意識
ロマンチスト
ロ7 ンチソク
わがままな 12 
忘れっぽい 2 
笑い好き
わりきる
(42) 
